A DOKUMENTUMOT,
ELEKTRONIKUS ALATRASSAL LATTA EL:

Dr. Pusztai Attila

14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

S e 1 L, y e ., ;o
I.l) Neév és cimek ~ (jelslje meg az eljdrdsért felelGs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak

Postai cim: Dids arok 1-3.

Varos: Budapest Postai iranyitoszam: 1125

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya: Kotszerek szallitasa a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Kérhazak részére 12 honapon
keresztiil.

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:
Kotszerek szallitasa a Szent Janos Korhaz és Eszak-budai Egyesitett Korhazak részére 12 honapon keresztiil.
A beszerzés 84 részben valosul meg.

Rész Megnevezés Meéret  Mennyiség (db)  valtd Mennyiségi egység mennyiség

Szo6tt gdmbtorls: 20 100 db

1. Sz6tt gombtorld  20cm*20cm 1000 1 darab 1000

2. Sz6tt gombtorld  15cm*15cm 100 1 darab 100

3. Sz6tt gombtorld  30cm*40cm 19000 1 darab 19000

Sz6tt esik: 30 db

4. Sz6tt csik5em*50m 30 50 méter 1500

Sz6tt hasitorlok: 72 000 db

5 Hasi torl6 8 rétegli SZN 5cm*20cm 1200 1 darab 1200

6 Hasi torl6 8 rétegli SZN 13cm*15¢cm 50000 1 darab 50000

7. Hasi torl6 6 rétegii SZN 30cm*40cm 8000 1 darab 8000

8 Hasi torl6 6 rétegii SZN 40cm*40cm 3300 1 darab 3300

9 Hasi torl6 6 rétegii SZN RK 40cm*40cm 9500 1 darab 9500

Sz6tt selyem alapu ragtapasz: 6 050 db

10. Ragtapasz sz6tt miiselyem alapanyaga 1,25cm*9,15m 50 9,15 méter 458
11. Ragtapasz sz6tt miiselyem alapanyaga 2,5cm*9,2m 5800 9 méter 53360
12. Ragtapasz sz6tt miiselyem alapanyaga 5cm*9,2m 200 9,2 méter 1840

Vlies alapanyagl ragtapasz szalagban: 1 120 db

13. Ragtapasz szalagban vlies alapanyagi 2,5cm*10m 40 10 méter 400




14.
15.
16.
17.

Ragtapasz szalagban vlies alapanyaga 5cm*10m
Ragtapasz szalagban vlies alapanyaga 10cm*10m
Ragtapasz szalagban vlies alapanyaga 15cm*10m

Ragtapasz szalagban vlies alapanyaga 20cm*10m

Miianyag alapanyagu ragtapaszok: 7 600 db

18.

Ragtapasz miianyag alapanyagu 2,5cm*9,15m

Halos cs6kotszer: 1 060 db

19. Halos cs6kotszer 25m 2-es 220 25
20. Halos cs6kotszer 25m 3-as 50 25
21. Halos cs6kotszer 25m 4-es 50 25
22. Halos cs6kotszer 25m 5-0s 50 25
23. Halos csékotszer 25m 6-0s 100 25
24, Halos csékotszer 25m 7-es 100 25
25. Halos csékotszer 25m 8-as 100 25
26. Halos csékotszer 25m 9-es 85 25
217. Halos cs6kotszer 25m 10-es 220 25
28. Halos cs6kotszer 25m 1l-es 85 25
Kotésrogzitd polyak rugalmatlan szegett: 15 300 db

29. Mullpélya szegett 1cm*5m 50 5 méter
30. Mullpélya szegett 2cm*5m 350 5 méter
31. Mullpélya szegett 3cm*5m 5000 5 méter
32. Mullpélya szegett 6cm*5m 5600 5 méter
33. Mullpélya szegett 10cm*5m 3700 5

34. Mullpélya szegett 15cm*5m 600 5
Kotésrogzitd polyak rugalmatlan vagott: 60 800 db

35. Mullpdlya vagott 6ecm*5m 800 5 méter
36. Mullpélya vagott 10cm*5m 38000 5

37. Mullpélya vagott 15cm*5m 22000 5
Gyobgyaszati géz: 777 040 db

38. Mull lap steril 6cm*6em 1900 1

39. Mull lap steril 10cm*10cm 24000 1

40. Mull lap steril 100cm*80cm 15000 1

41. Mull lap tobbr. hajt. 16r. nem steril ~ 5cm*5cm

42. Mull lap tobbr. hajt. 16r. nem steril 7,5cm*7,5cm
43. Mull lap tobbr. hajt. 16r. nem steril ~ 10cm*10cm
44. Mull lap tobbr. hajt. 16r. nem steril ~ 100cm*80cm
45. Mullgéz végben nem steril  120cm*100m 140

Sebfeddk: 143 800 db

46.
47.
48.
49.

Sebfedd (Vlies hajtogatott lap, 4 rétegli,nem steril)
Sebfedd (Vlies hajtogatott lap, 4 rétegli,nem steril)
Sebfedd (Vlies hajtogatott lap, 4 rétegli,nem steril)
Sebfedd (Vlies hajtogatott lap, 4 rétegli,nem steril)

Gipszcesik: 795 db

50.
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51. Gipszesik 10cm*20m 125 20 méter
Sebpolyak kotszerek: 48 485 db

52. Trikocs6polya 7cm*20m 45 20 méter
53. Trikocs6polya 8cm*25m 160 25 méter
54. Trikocs6polya 10cm*25m 140 25 méter
55. Trikocs6polya 12cm*25m 35 25 méter
56. Trikocs6polya 15cm*25m 25 25 méter
57. Rugalmas polya  8cm*5m 21000 5 méter 105000
58. Rugalmas polya  10cm*5m 22000 5 méter
59. Rugalmas polya  14cm*5m 4300 5 méter
60. Rogzitépolya rugalmas ontapado 4cm*4m 580 4

61. Rogzitépolya rugalmas dntapadd 10cm*4m 200
Haromszogletli kendd: 3 100 db

62. Haromszogletli kend6 100cm*100cm*140cm 3100
Miitéti izolalo: 3 700 db

63. Miitéti izolalo folia30cm*30cm 2300 1 darab
64. Miitéti izolalo folia20cm*30cm 100 1 darab
65. Miitéti izolalé folia60cm*45cm 1300 1 darab
Pamut vatta: 370 db

66. Vatta (egészségligyi) 500gr/csomag 360 0,5
67. Vatta (szemészeti) 500gr/csomag 10 0,5 kg
Gyobgyaszati vatta: 3465 db

68. Papirvatta, vagott 5 kg./csomag 40cm*60cm 660
69. Papirvatta, vagott 1 kg./csomag 40cm*60cm 470
70. Papirvatta vagott 1 kg-os kiszerelésben12cm*12cm 60
71. Papirvatta vagott 1 kg-0s Kiszerelésben20cm*20cm 275
72. Papirvatta tekercs perforalt 500 db/tekercs 4cm*5cm
Kétszerek: 13 300 db

73. Sebfedd parna 17cm*21cm 13300 1 darab
Tapados feliiletli kotszerek: 49 230 db

74. Centralis vénardgzito steril  10cm*11lcm 1300 1

75. Kaniilrogzitd steril 8cm*6cm 36000 1 darab
76. Sebfed6 szigetkotszer steril  7cm*5cm 9200 1

77. Sebfed6 szigetkotszer steril  10cm*13cm 200 1

78. Sebfed6 szigetkotszer steril  13cm*15cm 100 1

79. Sebfedd szigetkotszer steril  9cm*15cm 100 1

80. Sebfedd szigetkotszer steril  9cm*10cm 100 1

81. Sebtapasz hypoallergén 4cm*5m 30 5 méter
82. Sebzarocsik 6db csik/1 levél 12mm*100mm 400 1

83. Sebzarocsik 6db csik/1 levél 6mm*38mm 1200 1

84. Sebzarocsik 3db csik/1 levél Bmm*75mm 600 1

Ajanlattevé valamennyi részre, illetve barmely részre tehet ajanlatot.
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A teljesitendd mennyiség a fent meghatarozott mennyiségektdl lefelé -20%-kal eltérhet.

V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

1V.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras Kkeriilt alkalmazasra: Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 113. §, nyilt.

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: * [T I VS T I-L I ILILIL L]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: * [ 1L LI L VI L[ 1 (KE-szdm/évszim)

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: 2 (2016/09/30)

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése: -2

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustol eltérd modon térténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka: -

V. szakasz: Az eljaras eredménye '

A szerzédés szama: [1] Rész szama: ° [ 1] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgofa sor 4. addszam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 3160 Ft.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)




Ajanlati ar: 4300 Ft.

3. Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 4600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.] (adott esetb,e n aZ, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama.: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatidban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama é€s az érvénytelenség indoka:

Yz e 4 e 2 7 . y
A szerz6dés szama: [2 | Rész szama: “ [ 2] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 276 Ft.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 780 Ft.
3. Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 380 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr_1 (adott esetbfen azr ‘ sulyszam silyszam slyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai




is) szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, ad6szama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:




"oy ’ y r 2 Je . Je
A szerz6dés szama: [3 ] Rész szama: “ [ 3] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hidnyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1. Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 218500 Ft.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 228000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
A becsatolt mUiszaki leirdsbél az aldbbi elvart szempontok nem derl ki: A termék szélvastagsaga.
A 2017.01.18. napjan kel hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta a megfelel6 tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszim stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

0Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez




az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: -2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ y r 2 Je . Je
A szerz6dés szama: [4 | Rész szama: “ [ 4] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 19320Ft.

2.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 28500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []




\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve, cime és ad0szama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam silyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2




V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [5 ] Rész szama: ° [ 5] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
A becsatolt m(iszaki leirdsbdl az aldbbi elvart szempontok nem deriil ki: A termék szalvastagsaga.
A 2017.01.18. napjan kel hianypétlasi felhivasra nem csatolta a megfeleld tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ®

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r‘ (adott eSEtb,e n az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [6 ] Rész szama: ° [ 6] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 810000Ft.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 1200000 Ft.

3. Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 105000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felso hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [7 ] Rész szama: 2 [ 7] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgofa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 440000 Ft.




2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)
Ajanlati ar: 520000 Ft.

3. Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 552000 Ft

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels6 hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [8 ] Rész szama: ° [ 8] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 211200 Ft.

2.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 287100 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [9 ] Rész szama: ° [ 9] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 211200 Ft.

2.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 287100 Ft.

Az ajénlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

\V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn az' . salyszam salyszdm salyszdm
alszempontjai is) alszempont(')k) stilyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszadma és az érvénytelenség indoka:




A szerzdés szama: [10 ] Rész szdma: ° [ 10] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. addszam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 4250 Ft.

2.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 6050 Ft.
3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 17400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok




A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ®

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r‘ (adott eSEtb,e n az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [11 ] Rész szama: 2 [ 11] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e iij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. addszam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 1009200Ft.

2.

Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 1052120 Ft.

3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)




Ajanlati ar: 1096200 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1334000Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r.] (adott esetb,e n aZ, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) - 2 4 o J
A szerzédés szama: [12 | Rész szama: “ [ 12] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rézsa utca 13. adoészam: 12091418-2-13)
Ajanlati ar: 68000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 70000 Ft.

3.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 80000 Ft.

4.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 224000 Ft.
5

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 88000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hianypétlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy - ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [13 | Rész szama: “ [ 13] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 5744,4 Ft.

2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 6200 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott eset_bgr) (adott esetben az | pontszam Slcl)lnytsszz:rrnn és | pontszam Slcl)lnytsszz:rrrrll és | pontszam El(l)lnytsszz::;l és
alszempontjai is) alszempont(i); stlyszamai szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [14 | Rész szama: ° [ 14] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 19900 Ft.




2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 26920 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 70100 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 24000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:
Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn azr . salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont(')k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . y
A szerz6dés szama: [15 | Rész szama: “ [ 15] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 130200 Ft.

2.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gydr, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 147084 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 324520 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 131000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypétlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.




igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

A legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatast tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

" yr e ) - 2 Je o y,
A szerz6dés szama: [16 | Rész szama: “ [ 16] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Addszam: 12278923-2-
13)




Ajanlati ar: 168300 Ft.

2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 184140 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 527100 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 204000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetbfen az salyszam stlyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




A szerz6dés szama: [17 ] Rész szama: ° [ 17] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e dj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 316000 Ft.

2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 327400 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 829200 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 380000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypétlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.




igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ®

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az, _ salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

oy ) ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [18 | Rész szama: “ [ 18] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, R6zsa utca 13. adészam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 1003200 Ft.




Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1634000 Ft.

3.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérg6fa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 1702400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)

A csatolt mUiszaki leirasbdl az aldbbi elvart szempontok nem deril ki: A termék maradék ragaszté a
b6ron lathato.

A 2017.01.18. napjan kel hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta a megfelel6 tartalmu leirdst.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hianypétlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszim stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [19 ] Rész szama: 2 [ 19] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 46200 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 61380 Ft.
3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koéruat 18. addszam: 22923820-2-
41)




Ajanlati ar: 186340 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi tit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ir: 61600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hidanypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

kialakitott szorzatat kell beirni.)

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetbfen az salyszam stlyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujté szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . y
A szerz6dés szama: [20 | Rész szama: “ [ 20] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 15000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 19250 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 42350 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 18000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: BeIIa-Hunga’ria Kft. (SZh: 3394 Egerszalék,
Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)




A 2017.01.18. napjan kelt hianypadtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazoldsat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [21 ] Rész szama: 2 [ 21] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 17000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 29800 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 45000 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 23500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy - ) - 2 4 o )
A szerz6dés szama: [22 | Rész szama: “ [ 22] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e ij eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 21500 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 34450 Ft.




3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérat 18. addszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 45000 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati 4r:25500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok,
Kiilsé sor ut 2. Addszam: 11170970-2-10)

A 2017.01.18. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattev6 neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eSEt_b?r_‘ (adott esetb?” aZ' . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempontgk) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:




A szerzédés szama: [23 ] Rész szama: ° [ 23] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 46400 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 70300 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 120000 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 53000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiilsé sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hianypadtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat




- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

0Osszegei

ajanlattevonként:




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [24 ] Rész szama: % [ 24] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 51000 Ft.




2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 79100 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 120000 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 59000 ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott




részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgl; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ ) ) 2 y . Je
A szerz6dés szama: [25 ] Rész szama: “ [ 25] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 66000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 105500 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 160000Ft.




Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati 4r: 74000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kovetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) - 2 4 o J
A szerz6dés szama: [26 | Rész szama: ° [ 26] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2



V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 80750 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 119595 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 136000 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 101150 Ft

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2017.01.18. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be:

- a P/1. alkalmassagi kovetelmény igazolasat a szamlaszam megadasanak kivételével
- az M/1. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az M/2. alkalmassagi kbvetelmény igazolasat

- az AF 20. 18. alpontja szerinti dokumentumokat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d. és Kbt. 73. § (1) e.)




V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [27 ] Rész szama: 2 [ 27] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 200200 Ft.




2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 367620 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 601920 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 297000Ft

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
ontszam ontszam és ontszam ontszam és ontszam ontszam és
(adott esetben (adott esetben az P P P P P P




alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai stlyszam stilyszam stilyszam
is) szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2




Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ ) ) 2 y . y
A szerz6dés szama: [28 | Rész szama: “ [ 28] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 100300 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 178500 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 232560 Ft.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 144500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)




A 2016.11.17. napjan kelt hianypotlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

0Osszegei

ajanlattevonként:




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [29 ] Rész szama: 2 [ 29] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)




Ajanlati ar: 1150 Ft.

2. Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyé6r, Csorg6fa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 1500 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1800 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) ) 2 Je o J
A szerzodés szama: [30 | Rész szama: “ [ 30] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 8750 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Addszam: 12278923-2-
13)
Ajanlati ar: 10150 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 15750 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn azr . salyszam salyszdm salyszdm
alszempontjai is) alszempont(')k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . y
A szerz6dés szama: [31 | Rész szama: “ [ 31] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 140000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 165000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 270000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszim stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

0Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adgszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez




az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: -2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyjtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [32 ] Rész szama: 2 [ 32] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 224000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 263200 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 442400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [33 ] Rész szama: 2 [ 33] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgofa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 222000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-




13)
Ajanlati ar: 255300 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 388500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.‘ (adott esetb}e n azr . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [34 | Rész szama: “ [ 34] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 57000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Addszam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 59400 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 81000Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ X]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn az' . salyszam salyszim salyszdm
alszempontjai is) alszempont(')k) stilyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:




A szerzdés szama: [35 ] Rész szdma: * [ 35] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 18400 Ft.

2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérg6fa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 20000 Ft.

3.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 21600Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvillalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [36 ] Rész szama: 2 [ 36] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 1250200 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1292000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1482000 Ft.




Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbenaz stlyszam slyszam stlyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatiban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama é€s az érvénytelenség indoka:

A szerzddés szama: [37 ] Rész szama: 2 [ 37] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgofa sor 4. addszam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 1059300 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1122000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1276000Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiilsé sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattev6 neve:




Az értékelés A részszempontok

részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgl; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ Ie r 2 y . y
A szerz6dés szama: [38 | Rész szama: ~ [ 38] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 76000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 108300 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 87400Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlattev6 a 2017.01.18. napjan kel hidnypdtlasi felhivdsra nem csatolta a pontositott referencia
igazoldsat, igy annak mennyisége nem volt megallapithato.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)




A csatolt mUiszaki leirasbdl az alabbi elvart szempontok nem derl ki: termékleirds alapjan a méret
kivil esik a méretallomanyon 10*10 cm, elvaras: 6cm*6cm.

A 2017.01.18. napjan kel hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta a megfelel6 tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.‘ (adott esetb}e n azr . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési




pontszamok
Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama é€s az érvénytelenség indoka:

"oy ’ P ’ 2 y . ,
A szerzodés szama: [39 | Rész szama: “ [ 39] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




1.

Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgofa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 1800000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 3048000Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 2280000Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlattevé a 2017.01.18. napjan kel hianypodtlasi felhivasra nem csatolta a pontositott referencia
igazoldsat, igy annak mennyisége nem volt megdllapithato.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

A csatolt mUszaki leirasbdl az aldbbi elvart szempontok nem derdl ki: A termék fehéritett?

sr  rr

Klormentes? Fonalszam/cm2, feluleti s(ir(isége?, Szalvastagsaga?
A 2017.01.18. napjan kel hianypdtlasi felhivasra nem csatolta a megfeleld tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)




Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszdm pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' stlyszam slyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: >

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ ) ’ 2 y . Je
A szerz6dés szama: [40 ] Rész szama: ~ [ 40] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 900000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1155000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1290000Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy I3 ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [41 | Rész szama: “ [ 41] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A koOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 197600 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 220400 Ft.

3.




Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérat 18. addszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 304000 Ft.

4.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 266000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [42 ] Rész szama: % [ 42] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 145600 Ft.

2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérg6fa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 156000 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati 4r: 208000 Ft.
4

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 197600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

\VV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:

Az értékelés A részszempontok




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszdm pontszam és
I(adott eset_b_er) (adott esetbfen az' _ salyszam salyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [43 ] Rész szdma: ° [ 43] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hidnyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati 4r: 4999950 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)
Ajanlati ar: 5719500 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 6457500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam ¢és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' salyszam silyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem




A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [44 ] Rész szama: ° [ 44] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen XI nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1368000 Ft.

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok




Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam silyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2




V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

oy - ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [45 | Rész szama: [ 45] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 849800 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)
Ajanlati ar: 912800 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 966000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felso hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [46 | Rész szama: “ [ 46] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 32800 Ft.




2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 41000 Ft.

3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 73800 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 86100 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: BeIIa-Hunga’ria Kft. (SZh: 3394 Egerszalc’)k,
Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattev6 neve:

Az értékelés A részszempontok




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszdm pontszam és
I(adott eset_b_er) (adott esetbfen az' _ salyszam salyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [47 ] Rész szama: ° [ 47] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 68552 Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan kérut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 72160 Ft.

3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 134480 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 104960 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °




Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok,
Kiilsé sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.‘ (adott esetb}e n azr . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési




pontszamok
Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [48 | Rész szama: “ [ 48] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok




Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérat 18. addszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 120400 Ft.

2.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 131600 Ft.

3.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 148400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok,
Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

VV.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattev6 neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbenaz stlyszam siilyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempontgk) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszadma és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . Je
A szerz6dés szama: [49 | Rész szama: ~ [ 49] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 60900 Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 67200 Ft.

3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 123900 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)

Ajanlati ar: 428400 Ft

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiilsé sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypotlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.




igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott eset_bgr) (adott esetben az | pontszam Slcl)lnytsszz:rrnn és | pontszam Slcl)lnytsszz:rrrrll és | pontszam Sl(l)lnytsszz::;l és
alszempontjai is) alszempont(i); stlyszamai szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [50 | Rész szama: ° [ 50] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 2572800 Ft.




Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidanypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

\/.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatrok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatidban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama é€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [51 | Rész szama: ° [ 51] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 360000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevéok °

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok,
Kiilsé sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn az' . salyszam salyszdm salyszdm
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [52 ] Rész szama: 2 [ 52] Elnevezés: Kotszerek beszerzése



Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék °

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 62640 Ft.

2.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 69750 Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlattevé a 2017.01.18. napjan kel hianypdtlasi felhivdsra nem csatolta a pontositott referencia
igazoldsat, igy annak mennyisége nem volt megallapithato.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. & (1) d.)

A csatolt m(iszaki leirasbdl az alabbi elvart szempontok nem derdl ki: termékleirds alapjan a méret
kiviil esik a méretdllomanyon 10*10 cm, elvaras: 6cm*6cm.

A 2017.01.18. napjan kel hianypétlasi felhivasra nem csatolta a megfeleld tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy - ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [53 | Rész szama: “ [ 53] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 241600Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korat 18. addszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 257920Ft.
3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)




Ajanlati ar: 270400 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 281600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése >

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.‘ (adott esetb}e n azr . sulyszam sulyszam stlyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je o y,
A szerz6dés szama: [54 | Rész szama: ° [ 54] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ 3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 240100 Ft.
2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 306600 Ft.

3.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 301000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ®

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbgn az stlyszam silyszam stlyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 240100 Ft.

A legalacsonyabb o6sszegii ellenszolgaltatast tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:




A szerzédés szama: [55 ] Rész szdma: ° [ 55] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. ) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 72100 Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 72765 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Firedi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 105700 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszim stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [56 ] Rész szama: ° [ 56] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt Oigen X nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 52500 Ft.

2.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)

Ajanlati ar: 80750 Ft

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime ¢és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele > O igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy I3 ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [57 | Rész szama: “ [ 57] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A koOzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 1050000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1155000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi uit 98. Adészam: 10209080-2-09)




Ajanlati ar: 1365000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszadm és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele> O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

"oy ’ P ’ 2 y o ,
A szerzodés szama: [58 | Rész szama: “ [ 58] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




1.

Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati 4r: 1188000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Addszam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1430000 Ft.
3

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1672000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott esetben (adott esetbgn az stlyszam slyszam stlyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatidban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

"oy r P ’ 2 y . y
A szerzodés szama: [59 | Rész szama: “ [ 59] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem



V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 343570 Ft.
2.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 356900 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 408500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)




Az ajanlattevo neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszdm pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr ' stlyszam slyszam stlyszam
alszempontjai is) alszempont9l<) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az




ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [60 ] Rész szdma: ° [ 60] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 84100 Ft.
2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan koérut 18. adoszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 116000 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 150800 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Pyl

Ajanlattevé altal megajanlott termékmeérete: 5cm*4m kivil esik a még elfogadhatd mérethataron




:4,2-3,8cm*4m. Emiatt hidanypdtlasi felhivas keril kibocsatasra a termék tekintetében.
Ajanlattevé a 2017.01.18. napjan kel hianypotlasi felhivasra nem oldotta fel az ellentmondast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_); stlyszamai szorzata szorzata szorzata
i

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen [XI nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je o y,
A szerz6dés szama: [61 | Rész szama: “ [ 61] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 42000 Ft.

2.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 50000 Ft.

3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 52200 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 90000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

\VV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetbfen az sulyszam salyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszadma és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . Je
A szerz6dés szama: [62 | Rész szama: “ [ 62] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 193037 Ft.

2

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 210800 Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszaldk, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)
A 2016.11.17. napjan kelt hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a hianyzé referenciat.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye



V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

" oyr e ) e 2 4 o Je
A szerzodés szama: [63 | Rész szama: “ [ 63] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevéok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoléasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. adészam: 12091418-2-13)
Ajanlati ar: 499100 Ft.
2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 1311000 Ft.

3.




Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 552000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_); stlyszamai szorzata szorzata szorzata
i

A stlyszammal
szorzott
értékelési
pontszamok




Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

Yz e ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [64 | Rész szama: “ [ 64] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras [XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.




3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, R6zsa utca 13. adészam: 12091418-2-13)
Ajanlati ar: 20800 Ft.
2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 37600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevo neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?r.] (adott esetb,e n aZ, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele * [X] igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) ) 2 Je o J
A szerzodés szama: [65 | Rész szama: “ [ 65] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény




O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rézsa utca 13. adoészam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 852800 Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 2033200 Ft.
3.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)
Ajanlati ar: 2115100 Ft.

4.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 1040000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ 4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve: Az ajanlattev6 neve:

Az értékelés A részszempontok




részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési

pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszdm pontszam és
I(adott eset_b_er) (adott esetbfen az' _ salyszam salyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -




V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [66 ] Rész szdma: ° [ 66] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 162000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 234000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlattevd a szamitdsi hiba miatt ajanlatat visszavonta.

igy Ajanlata érvénytelen, mivel ajanlatat az ajanlati kotottség fennalldsa ellenére az ajanlattevd
visszavonta. (Kbt. 73. § (6) a.)

Bella-Hungaria Kft. (Szh: 3394 Egerszalok, Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypétlasi felhivasra nem csatolta be a termék haszndlati utasitasat.




igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a silyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az, _ salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [67 | Rész szama: “ [ 67] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 5450 Ft.




2. Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-
2-13)

Ajanlati ar: 7850 Ft.

3.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi at 98. Ad6szam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 7500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlattevl neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset.bt_sr] (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: ->

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [68 | Rész szama: “ [ 68] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 1841400 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 2966700 Ft.

3.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 2178000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetbfen az sulyszam salyszam salyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
1S




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen Onem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ Ie r 2 y . y
A szerz6dés szama: [69 | Rész szama: “ [ 69] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 272332,1 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 422530 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 366600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2




(Az alabbi tdbldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

0Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez




az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése, adoszama: -2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [70 ] Rész szama: 2 [ 70] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 37200 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 39540 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 46800 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak




V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bgr) (adott esetbfan az salyszam silyszam slyszim
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:




V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felso hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas o6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je o y,
A szerz6dés szama: [71 ] Rész szama: ° [ 71] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérgofa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 156750 Ft.




2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 247225 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 214500 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

\/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama é€s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) - 2 4 o J
A szerz6dés szama: [72 | Rész szama: ° [ 72] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka




A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hidnyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok >

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 478000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 530000 Ft.
3.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 1160000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka: BeIIa-Hunga’ria Kft. (SZh: 3394 Egerszal()k,
Kiils6 sor ut 2. Adészam: 11170970-2-10)

A 2016.11.17. napjan kelt hianypdtlasi felhivasra nem csatolta be a termék hasznalati utasitasat.

igy Ajanlata egyéb okbdl érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) e.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott




részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgl; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2




V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevo ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

"oy ’ ) ’ 2 y . y
A szerz6dés szama: [73 | Rész szama: “ [ 73] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 399000 Ft.

2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)
Ajanlati ar: 438900 Ft.

3.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 787400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:




V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V/.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatmak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset.b?'? (adott esetbfen az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2




V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvillalkozé(k) igénybe vétele? O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [74 ] Rész szama: 2 [ 74] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rdzsa utca 13. adoészam: 12091418-2-13)

Centralis vénarogzité steril: a megajanlott termék mérete 10*12 cm, kiviil esik a megadott
mérethatarokon (10,45*%11,55 cm) mely 10cm*11cm




Ajanlattevé a 2017.01.18. napjan kel hianypotlasi felhivasra nem oldotta fel az ellentmondast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

A megajanlott termék kiviil esik az elfogadhaté méretallomanyon: (13cm*10cm) kivil esik a
megadott mérethatar eltérhet6ségen (10,45-11,55cm *9,5-10,5cm).

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam als6 és fels6 hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y
A szerz6dés szama: [75 ] Rész szama: “ [ 75] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 486000 Ft.

2.

Wolf Orvosi Mliszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gy6r, Csérg6fa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 536400 Ft.

3.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. addszam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 1440000 Ft.

4.
Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 648000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben (adott esetbgn azr . salyszam salyszim salyszim
alszempontok sulyszamai




alszempontjai is) is) szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevl ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkoz6t kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ’ 2 y . y
A szerz6dés szama: [76 | Rész szama: “ [ 76] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e @j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 89976 Ft.
2.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 96600 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ |

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_er) (adott esetbfen azr _ stlyszam stlyszim stlyszim
alszempontjai is) alszempont(_)l; sulyszamai szorzata szorzata szorzata
IS,

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -




A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

A szerzédés szama: [77 ] Rész szama: 2 [ 77] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

A megajanlott termék mérete (10cm*15cm) kivil esik a megadott mérethatar eltérésen (9,5-
10,5cm*12,35-13,65).

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo6 informaciék




A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése ®

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?r‘ (adott eSEtb,e n az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(_)k) sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:




V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: -

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy ) ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [78 | Rész szama: “ [ 78] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:
Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras O igen XI nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):-

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

A megajanlott termék (10cm*15cm) mérete kivil esik a megadott mérethatar eltérésen (12,35-
13,65cm*15 cm)

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)




V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
(adott eset_bgr) (adott esetben az | pontszam Slcl)lnytsszz:rrnn és | pontszam Slcl)lnytsszz:rrrrll és | pontszam El(l)lnytsszz::;l és
alszempontjai is) alszempont(i)sk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

oOsszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot: 2




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

oy - ) - 2 4 o )
A szerz6dés szama: [79 ] Rész szama: “ [ 79] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.
Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)
Ajanlati ar: 5000 Ft.

2.

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korit 18. addszam: 22923820-2-
41)

Ajanlati ar: 5500 Ft.




Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldalara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdat kell beirni.)

Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevé neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
I(adott eset.b?'? (adott eSEtb,eln az, . sulyszam sulyszam sulyszam
alszempontjai is) alszempont(i)sl; sulyszdmai szorzata szorzata szorzata

A stlyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevonként:




Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesités¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama ¢€s az érvénytelenség indoka:

A szerz6dés szama: [80 ] Rész szama: 2 [ 80] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.
Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgéfa sor 4. adoszam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 4000 Ft.




Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Happy Business Services Zrt. (Szh: 1137 Budapest, Szent Istvan korut 18. adészam: 22923820-2-
41)

A megajanlott termék mérete (10cm*8cm) kivil esik a megadott mérethatdr eltérésen
(10cm*8,55-9,45cm).

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

\/.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattev6 neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

/oy ) ) - 2 4 o J
A szerz6dés szama: [81 | Rész szama: “ [ 81] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.




Tamogato tantisitvany hianyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevok neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 16800 Ft.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
A mUszaki leirasbdl az aldbbi elvart szempontok nem derul ki: A termék vizallésaga.
A 2017.01.18. napjan kel hidnypdtlasi felhivasra nem csatolta a megfelel6 tartalmu leirast.

igy Ajanlata érvénytelen. (Kbt. 73. § (1) d.)

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: [ ]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott eset_b_ep (adott esetbgn azr . salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempont(')k) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
is




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felso hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjel6lése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtod szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




"oy ’ ) ) 2 y . y
A szerz6dés szama: [82 | Rész szama: ~ [ 82] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tantisitvany hidnyaban nem hirdethetd ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e j eljaras XI igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 6400 Ft.

2.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. addszam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 28000 Ft.

3.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csorgdfa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 80000 Ft.

4.
Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-13)
Ajanlati ar: 6400 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok °

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: [ ]




V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime és adoszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszdm és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
(adott eset_bgr) (adott esetb}en az salyszam salyszim salyszim
alszempontjai is) alszempontgk) stlyszamai szorzata szorzata szorzata
IS

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénkeént:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsd hatara: 2

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozotti pontszamot: 2

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata




kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, adoszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyajtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama €s az érvénytelenség indoka:

oy ) ) - 2 4 o 4
A szerz6dés szama: [83 | Rész szama: “ [ 83] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 1ij eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 13200 Ft.

2.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, R6zsa utca 13. adészam: 12091418-2-13)
Ajanlati ar: 72000 Ft.

3.




Wolf Orvosi Mtiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csoérgofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 192000 Ft.

4.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adoszam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 30000 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék °

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tabldzatban adja meg. A tabldzatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sitlyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevé neve: Az ajanlattevd neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszdm és | pontszam pontszam és
I(adott eset_bt_sr) (adott esetb}en az silyszim siilyszam silyszam
alszempontjai is) | alszempontok stlyszamai szorzata szorzata szorzata

is)




A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegel

ajanlattevénként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kozétti pontszamot: >

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad6szama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - 2

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitésé¢hez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkoz6(k) megnevezése, addszama: 2

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek 2

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatdban: -

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), addszadma és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama é€s az érvénytelenség indoka:

”yr ) ) - 2 Je . y,
A szerz6dés szama: [84 | Rész szama: [ 84] Elnevezés: Kotszerek beszerzése

Az eljaras eredményes volt O igen X] nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio 2

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka: Kbt. 75 § (2) bek. f) pont.

Tamogato tanusitvany hianyaban nem hirdethet6 ki az eredmény

O A szerz6dés megkotését megtagadtak




V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e dj eljaras X igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevik >

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i): 1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 10200 Ft.

2.

3 Med Kft. (Szh: 2092 Budakeszi, Rozsa utca 13. addszam: 12091418-2-13)

Ajanlati ar: 31800 Ft.

3.

Wolf Orvosi Miiszereket Forg. Kft. (Szh: 9027 Gyér, Csérgdofa sor 4. adészam: 14752205-2-08)

Ajanlati ar: 84000 Ft.

4.

Dispomedicor Zrt. (Szh: 4032 Debrecen, Fiiredi ut 98. Adészam: 10209080-2-09)
Ajanlati ar: 22800 Ft.

Az ajanlatok megfelelnek a felhivasnak és a dokumentacionak.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye °

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: []

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevok neve, cime ¢s adoszama, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldara az adott ajanlatnak az adott
részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldaldra pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal
kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az ajanlattevd neve: Az ajanlattevl neve: Az ajanlatteve neve:
Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési Ertékelési
pontszam pontszam és | pontszam pontszam és | pontszam pontszam és
(adott esetben (adott esetben az salyszam stlyszam salyszam




alszempontjai is) | alszempontok sulyszamai szorzata szorzata szorzata
is)

A sulyszammal
szorzott

értékelési
pontszamok

Osszegei

ajanlattevonként:

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam szoveges értékelése:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsd hatara: ®

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, ad0szama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

1.

Hartmann-Rico Hungaria Kft. (Szh: 2051 Biatorbagy, Paul Hartmann u. 8. Adészam: 12278923-2-
13)

Ajanlati ar: 10200 Ft.

A legalacsonyabb o6sszegii ellenszolgaltatast tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai: - >

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele > O igen O nem

A nyertes ajanlattevd ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni: -

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: -2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama: 2




V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek >

Az er6forrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban: -

Az er6forrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevo ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adgszama és az érvénytelenség indoka:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok

VI.1) Tovébbi informaciok:

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (éééé/hh/nn) | Lejarata: (éééé/hh/nn)

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idépontja: (2017/11/17)

VI.1.3) Az sszegezés megkiildésének idépontja: (2017/11/17)

VI1.1.4) Az sszegezés modositasanak indoka: 2

VI1.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja: 2 (888é/hh/nn)

V1.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI1.1.7) Az sszegezés javitasanak indoka: 2

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idépontja: 2 (8666/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: 2 (8ééé/hhinn)

V1.1.10) Tovabbi informaciok: 2

sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben
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